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行政院性別平等會第 25 次委員會議紀錄 

壹、時間：111 年 3 月 16 日（星期三）下午 4 時 

貳、地點：行政院第一會議室 

參、主持人：蘇召集人貞昌                  紀錄：廖思雲 

肆、出(列)席人員：詳如簽到表。 

伍、主席致詞：略。 

陸、報告案 

第 1案 

提案單位︰本院性別平等處 

案由︰本會第 24 次委員會議暨會前協商會議決議事項辦理情

形，請鑒核案。 

決定： 

一、 照案通過。第一案「建構安心懷孕友善生養環境」之醫療

機構設置標準第 9 條修正草案以及第三案「加速數位性別

暴力防治立法時程及執法人員知能」持續列管，餘解除列

管。 

二、 請衛生福利部就「醫療機構設置標準」第 9 條修正草案，

持續與醫療院所積極溝通，營造友善就醫環境。 

 

第 2案 

提案單位︰本院性別平等處 

案由︰消除對婦女一切形式歧視公約(CEDAW)第 4 次國家報告

(草案)，請鑒核案。 

決定：請本院性別平等處參酌委員所提意見，妥善處理，並請相

關部會全力配合，就本年底國際審查會議各項工作妥為

準備。 

柒、討論案 
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提案委員︰官曉薇、林綠紅 

案由︰為挽救少子化危機，減輕育兒負擔，應由政府補助育嬰

留職停薪期間家長自行負擔之保費，請討論案。 

決議： 

一、 育嬰留職停薪津貼自去(110)年 7月起，已由 6成薪提高到

至 8成薪，執行迄今增加部分已由政府負擔約 20億元；另

不孕症補助也已支付 11億元。本案所估算之保費部分，每

人約僅 1,000 元左右，推估每年所需經費約 9 億元，惟政

府政策並非僅考量所需預算，而須評估後續效應；本案如

果也由政府補助，對於因職務關係無法申請留職停薪者，

以及約 200 萬自營作業者仍須自行負擔保費之影響，皆須

納入考量。 

二、 性別工作平等法第 16條規定受僱者於育嬰留職停薪期間，

原由雇主負擔之保險費免予繳納，主要目的係為提高雇主

同意受僱者留職停薪的意願，避免雇主要求其退保、甚或

離職，以保障受僱者工作權並得繼續享有相關社會保險，

並非單純為雇主分擔人事成本。 

三、 本案涉及整體保險制度的設計原則，需考量獲益者跟繳納

保費者間之衡平性。目前由政府補助的社會保險費用，只

針對低收入戶及中低收入戶，如果就本案提供相關補助，

恐衝擊整個社會保險制度精神。 

四、 感謝提案委員們立意良善，惟政府政策必須從各方面考量

政策效益及其所衍生效應，兼顧政策之衡平性與效益性。

本案仍請各部會持續從有助於「促進性別平等」及「改善

少子女化問題」等面向，審慎分析評估，提出有效的執行

方案，同時也請相關部會持續與委員多請益，還有哪些地

方可再加強的，若已執行的措施成效良好者，亦可請主責
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政務委員評估持續加大、加碼、加速推動，展現政府解決

問題的決心與魄力。 

捌、散會。(下午 5時)
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委員發言紀要 

壹、報告案 

第 1案 

提案單位︰本院性別平等處 

案由︰本會第 24 次委員會議暨會前協商會議決議事項辦理

情形，請鑒核案。 

委員發言紀要 

林綠紅委員： 

有兩個問題請教。第一，有關不孕症補助的部分，想請問大概在什麼

時間點會有成效評估，以瞭解成功懷孕的比例。此外，這個措施的補

助款增加比率滿大的，也想要瞭解年度預算大概有多少錢投入在這個

部分。第二，目前「醫療機構設置標準」第 9條修正草案因牽涉到診

所無障礙空間，身障團體跟醫事團體之間似乎有些爭議，我也很想瞭

解，因為對於障礙者來說，友善的醫療環境應該是一個進步國家應該

有的，然後這次修正草案擴增到診所，不過遇到一些醫事團體有反對

意見，所以想瞭解後續會怎麼處理這件事。 

 

余秀芷委員： 

簡報第 8頁第 5項提到「醫療機構設置標準」第 9條修正草案，醫界

有一些反對的聲音，但是其實醫界在投書報紙或者是請立委進行協調

時，對於這個草案的陳述內容是不符合的，草案沒有溯及既往要求所

有診所都應該要符合規定，否則就要停業，其實是沒有這樣要求的。 

 

在草案當中提及的是以獎勵性質來進行，新設立的診所會有分級的方

式，會有不同相關無障礙的分級規範。草案當中其實相關的規範都只

是符合友善的規範，並不是像建築法律當中的無障礙規範那樣的嚴格

要求。草案當中提到的是，像廁所馬桶旁邊增設扶手，其實是讓長輩

們或者是膝蓋不好的病患就診時方便上廁所。其他規範是希望病患能

夠得到妥善治療的一些內部動線，希望衛福部可以跟醫界持續溝通，



5 

 

然後堅定草案的內容，不要因為這些錯誤的訊息，造成社會的誤解跟

對立。 

 

臺灣已經走向高齡化社會，無障礙是趨勢，健康、平權是人權的問題，

所以希望衛福部能夠為長輩、障礙者為健康平權把關，也讓衛福部一

直推動的醫療分級可以真正的落實。 

 

姜貞吟委員： 

有關簡報第 11 頁提到的育嬰留職停薪津貼補助，去年行政院推動了

一系列鼓勵育嬰留職停薪還有產檢的措施，在育嬰留職停薪補助目前

已經調整為投保薪資的 8成薪，我認為這部分要回去對照男女薪資的

總體差距，特別是今年 2月底公布臺灣女性平均薪資只有男性的 84.2

％，比去年退步 4 天，女性要比男性多 58 天的工作時間，如果以投

保薪資 8 成再乘以女性平均只有男性 84.2％薪資，有滿明顯地收入

懲罰，就是只要我生小孩、我申請育嬰留職停薪，就有兩道落差，其

實滿降低女性要生育小孩子的意願。因此，希望部會能夠朝向以實質

所得薪水的 9成薪來研議，填補投保薪資跟本俸之間的差異，以及投

保 8成薪的損失。 

 

育嬰留職停薪津貼去年 6成提升至 8成薪之後，根據勞動部統計，男

性願意申請育嬰留職停薪增加 3,700 多人，整體增加了 56％，這其

實是有一個立即性的效果，也符合目前國內、外的研究。如果政府想

要更加鼓勵男性跟女性都能夠投入育兒，建議可以研議將投保薪資的

8成改為實質薪資的 9成，或是報稅時的實質薪資來計算薪資的替代

率。這個實質 9成薪跟現行的就業保險之間提供 8成薪間的落差，可

以評估從公務預算或者是就業安定基金支付，也可以參考職災保險的

上限 7萬 2,800元再乘以 9成薪來參考。 

 

第 2案 

提案單位︰本院性別平等處 
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案由︰消除對婦女一切形式歧視公約(CEDAW)第 4 次國家報

告(草案)，請鑒核案。 

委員發言紀要 

官曉薇委員： 

很肯定我們過去這四年在國家各個領域婦女人權的進步，我對國家報

告沒有意見，只是想期許各部會於國際審查會議時預為準備，以免奉

派出席的同仁對於業務不熟悉，必須要把問題再帶回去，這樣的對話

就沒有效果，對於只有在兩、三天內要完成建議的國際審查委員也不

太尊重，如果適時提供委員相關資訊，委員也能給我們更有建設性的

意見，因此請各部會在國家報告審的做更充分地準備，謝謝。 

 

陳曼麗委員： 

今天的報告滿周延的，想要提醒一下對於弱勢婦女的協助。對於偏鄉

或是經濟狀況比較不好的婦女，她們的數位能力跟設備比較不足，所

以建議敘明我們提供的措施，以避免數位障礙。 

 

姜貞吟委員： 

我們在 CEDAW歷次國家報告中，一次次看到臺灣推動婦女權益與性平

業務上很明顯的進步。細讀國家報告時，發現有一個數字並不是這麼

理想，像是在教育職場的性別差距，特別是大專院校女性的校長，草

案第 47頁呈現各級學校的女性校長，可以看到幼兒園、國小、國中、

高中的女性校長比例是逐年增加，唯獨大專院校的女性校長是逐年下

降，從 2017 年的有 17 位，然後比例是 10.8％，到 2020 年變為 11

位，然後比例降為 7.2％。 

 

過往在討論委員會或是一些專門領域女性人才的比例，會遇到一個很

大的問題，就是找不到女性朋友人才，如運輸業、環保、營建工程等

領域。這個問題的來源可能是女性人才不夠多。而回到推動性平教育

或是性別平等，臺灣已經整整推了 20年，這 20年來各個領域都已經

進步，沒有理由在教育這部分的進步會是如此地小，所以在水平隔離
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上可能有一些制度性的障礙。 

 

這個先前在教育部的會議也有其他委員提到，可能是來自於國家在制

度設計上理工跟人文的切割太早了，導致很可能在後來到大學唸書及

日後畢業從事的職業裡面，讓這個差距跨不過去。我們在做性別平等

或者是婦女權益的推動，比較著重常是在某些較易推動的實質項目比

例推動的部分來進行，例如委員會的性別比例，但若為政策制度性障

礙造成的行業水平隔離跟垂直隔離，可能要通盤評估，並建議行政院

與教育部從更高的視野來作教育制度的檢討。 

貳、討論案 

提案委員︰官曉薇、林綠紅 

案由︰為挽救少子化危機，減輕育兒負擔，應由政府補助育

嬰留職停薪期間家長自行負擔之保費，請討論案。 

委員發言紀要 

林綠紅委員： 

育嬰留職停薪制度主要是讓有育兒需求的父母親可以透過這個制度，

請了育嬰留職停薪之後再回到職場，所以勞保上由雇主負擔的部分由

國家補助。不過，育兒的父母在這一段時間裡面，其實也在幫國家做

事，所以讓他累積勞保年資，並且由國家負擔其勞保保費，我覺得是

合理的事情。 

 

報告中提到考慮與現職人員權益之衡平，以及跟中低收入戶的族群比

對，我想會讓問題失焦，建議就這個議題考慮其目的性，如果我們認

為養兒育女對促進生育有幫助的話，整體要重新作更彈性的思考。目

前育嬰留職停薪讓受僱者可以以最小單位「一個月」請假，可是根據

之前做的研究，育兒父母並不認為是真正的彈性，因為有時小孩需要

的時間是早一點接送，但需要有薪的育嬰假之類的，所以建議通盤考

量。另外對於育嬰留職停薪期間對受僱者的保費補助部分，也建議一
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併思考較為周全。如果評估窒礙難行，也建議相關部會在理由上加以

敘明、並與政策目的連結。 

 

謝文真委員： 

對於為挽救少子化危機這個議題，個人期盼政府能夠持續有魄力地做

出比較周延、全面化的規劃。因為確實如主席前面所說，相關政策經

費自 106年至今大幅增加到 834億元，而成效也非常顯著。若希望能

夠增進且擴大這個討論案的公平性與有效性，養兒育女的工作，國家

也要能夠一起來承擔，建議效仿先進國家，例如 3歲以下幼兒的健保

費由國家來負擔，當然可能需要較多預算，但是我覺得這是能夠真正

減輕養兒育女的負擔，而更能落實「0-6 歲國家一起養」的先行政策，

因此建議朝此方面也能予以一併地規劃。 

 

陳曼麗委員： 

育嬰留職停薪是很好的政策方向，建議希望就軍公教的系統、勞工的

系統要分別分析，因為實務上看到軍公教系統可能人力替補是比較充

分，所以在執行的統計上占比會比較高；但是在勞工的部分，因為很

多受僱者如果離開了他的工作一段時間，他可能就回不去原來的工作，

所以在現實面上，很多人不太敢直接請育嬰留職，所以我想勞動部可

不可以提出性別統計資料，讓我們瞭解勞工在這部分真正落實的情形，

這樣在進行分析時，就可以更貼近不同系統所得到不同的結果。 

 

姜貞吟委員： 

剛剛提到相對剝奪感，第一個是對於受僱者的部分，政府已經補助雇

主負擔的保費 20 年，希望受僱者部分也可以比照辦理。對照其他世

界國家弱勢群體的社會保險費，沒有一個國家的制度是這樣設計。簡

報資料上提到，政府補助雇主負擔部分目前每月平均受益是 5 萬多

人，補助金額 25億餘元；受僱者部分如果不含眷屬，一年約 9億元，

金額落差很大。政府每年花 25 億補助雇主，但是受僱者現在需要 9

億或是 12億卻沒有辦法。 
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第二，有關沒有請育嬰留職停薪父母親的相對剝奪感，根據統計，目

前 7成符合資格的媽媽、爸爸都已經申請了，建議勞動部瞭解一下其

餘 3成媽媽、爸爸不願意申請育嬰留職停薪的原因，然後進一部改善

政策。就像剛剛所說，如果要請育嬰留職停薪的話，就進入收入懲罰，

所以降低家長請假的意願。 

 

此外，申請育嬰留職停薪的家長，男性申請比例較低，因為我們育嬰

留職停薪津貼是以投保金額的 6 成計算，現在提高至 8 成，差距很

大。因此，如果要提高父親申請意願，應以實質薪水 9成計算，然後

投保的上限也要拉到至少為職災保險的最上限，或是我們這次提案的

保費上要給予一些補助，才有可能鼓勵爸爸、媽媽願意申請育嬰留職

停薪，然後生養小孩，提升替國家整體的人力及勞動力。 

 

廖福特委員： 

呼應其他委員的想法，我覺得這個議題或許不是去比較有沒有申請育

嬰留職停薪，這不是相對剝奪感，應該是自己能夠去決定要不要申請，

因為申請育嬰假的人，其實會有一些損失，也承受滿大的壓力。 

 

另外跟中低收入戶健保費補助的比較，我覺得本質上是不同的，所

以建議應該要回到政策的本質，我們是不是能夠著重於讓願意育兒

的民眾可以有更好的狀況，我覺得這才是政策的本質。 




























