
CEDAW 第 4次國家報告(初稿) 

書面意見單 
 

報告點次 

「性」與「性別」的意義與運用 

1.1 2020 年經邀集行政院性別平等會委員及專家學者召開會議討論確

認，中文「性別」包含生理及社會性別之意涵，無須修正相關中

文法規用語，僅需檢視法規英譯之正確性。此外，行政院性別平

等處已依 CEDAW 及第 28 號一般性建議之意旨，製作相關法規英

譯原則，並上網公開涉及「性」與「性別」之中英文名詞對照

表，請各部會就所主管法規進行檢視，並將檢視結果提供各部會

性別平等專案小組委員確認。2021 年邀集有不同意見之部會性別

平等專案小組委員及專家學者討論各部會檢視結果，並進行英譯

原則之確認。未來涉及「性」與「性別」之法規英譯將參照上述

英譯原則及對照表辦理 1。【性平處】 
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建議內容： 

1、 對報告點次之建議(請具體說明俾利權責機關據以新增、刪除或修改

點次內容)： 

 依據結論性意見與建議:委員是指台灣在 sex ＆ gender 的概念與實

務上的運用皆有不適當之處（詳見以下結論性意見與建議），並非單

純的「翻譯」問題。行政院這些「翻譯」上的處理，實際上並未正

確回應委員的意見與建議。 

 建議行政院再次邀請提案之民間團體共同討論，確實理解委員意見

的意涵，全面檢視國內各項法令文件之「性別」一詞的實質意涵，

明確定義、並使各項法令文件之「性別」定義及用詞有其一致性。 

 

 民間團體於 CEDAW 提出之意見（原始內容）請見下面附件。 

 我國各項文件之[性別]一詞一向皆指生理性別，[性別]一詞在中文的



意涵,即以生理的[性]來分類的類別。所以，在我國「性別」一詞原

來就是指[生理性別]。Gender 為新的概念，依據 CEDAW 是指社會

基於生理性別所賦予的意義，所以正確翻譯應為[社會性別]。 

 

 行政院提供的《涉及「性」與「性別」之中英文名詞對照表》完全

沒有生理「性別」Sex，不但不正確，也根本不符合 CEDAW。在

CEDAW 中此二名詞是同時使用，並非以 gender 取代 sex。例如，目

前身份證、護照、健保卡等以生理認定的性別─正確的翻譯應該是

SEX。 

 

 翻譯表下方的註解又指「[2] 本項英文翻譯以委員會之委員為例，

任一性別人數(代表)不得少於三分之一，原則為「性別」英譯成

「gender」，其他依法遴聘（派）學者專家、民間團體及相關機關代

表提供諮詢所辦理之相關諮詢會議亦同。此處性別之認定以身分證

件之性別欄位為認定原則。」可見此翻譯表就是嚴重混淆「性別」

一詞。依法，我國身份證上的性別欄位認定是以生理性別認定（也

就是 sex），而各委員會之委員「性別」若翻譯一律為 gender，但實

質上卻是身份證的認定 sex 為認定，豈不是將 sex & gender 之定義

完全混為一談？令人更為混淆？ 

這就是國際委員所指出的─在概念與實際上的「不當運用」。 

 

 在 CEDAW 中兩者的概念都是並列使用，依據 CEDAW28 號一般性

意見，性傾向與性別認同乃是「交叉歧視的影響因素」。性傾向與性

別是不同層次的概念，性傾向是生理性別確定後才能界定的概念-確

定二人之性別，才能判定性傾向為同性戀或異性戀。 

 性別一詞定義清楚，並「不表示」在性別平等中排除 LGBT 族群，

而是讓政策執行時，各能確保各族群不被忽略，確保 CEDAW 所重

視的婦女權益有充分被保障。將概念區分清楚，不論在政策執行上

或是教育推動上才不會造成各自解讀的亂象（請見以下民間團體舉



例）。 

 

 1.1 內容指出：[2021年邀集有不同意見之部會性別平等專案小組委

員及專家學者討論各部會檢視結果]—請性平處說明邀請委員之標

準，並公告該會議參與之委員名單及會議記錄，是否邀請當初提案

之團體與會討論？ 

行政院之會議乃閉門會議，且並未邀請當初於 CEDAW 提案的團體

與不同意見的學者專家。請性平處依照事實敘寫報告。 

 

 請行政院停止使用「多元性別」一詞。「多元性別」一詞從未於我國

法令中明確定義，行政院提供的翻譯對照表也沒有此名詞。身為國

家最高行政機關，應該使用法令有名確定義之用詞。 

 

CEDAW第三次國際審查─結論性意見與建議 
Meaning and use of the terms “sex” and “gender” 
 10. The IRC is concerned with the inappropriate conceptual and practical use of the 

terms “sex” and “gender” in Taiwan. In the CEDAW jurisprudence the Convention 
refers to sex based discrimination, but also covers gender-based discrimination against 
women. The term “sex” refers to biological differences between men and women. The 
term “gender” refers to socially constructed identities, attributes and roles for women 
and men and society’s social and cultural meaning for these biological differences 
resulting in hierarchical relationships between women and men and in the distribution 
of power and rights favoring men and disadvantaging women. 11. The IRC recommends 
the Government to align all the legislative texts and policy documents and promote the 
correct and consistent understanding of the terms “sex” and “gender” in line with 
CEDAW Convention and the Committee’s General Recommendation No. 28. 

「性」與「性別」的意義與運用  

10. 審查委員會關切台灣在「性」（sex）與「性別」（gender）二詞在概念上與實際

上的不當運用。在 CEDAW 法理中，公約提及基於生理性別 sex-based 的歧視，

但亦涵蓋對女性基於社會性別 gender-based 的歧視。「生理性別」意指男女生理

上的差異；「社會性別」意指社會建構的男女身分、歸屬 和角色，以及社會賦予

這些生理差異的社會文化意義，導致男女之間的階層關係以及權力和權利的分配

有利於男性而不利於女性。 



 

2、 對政策之建議： 

「性別」相關定義與翻譯，建議行政院務必邀請當初提案之民間團體以及

各方的學者專家，召開會議公開討論，明確定義各項法令中的「性別」，依

據 CEDAW的性別定義，清楚區分生理性別與社會性別。並邀請中文學者專

家，以正確的中文來表達 gender。 

 

 

報告點次 

10.51 美式英語中，教育脈絡以equity指稱資源再分配及程序矯正等措施來達

到實質平等，而聯合國教科文組織與可持續發展目標4亦均使用equity來強調

措施作法的重要48。【教育部】  

10.53 《性別平等教育法》強調的是手段、措施，立法目的係為達到實質性

別平等，即「equity」，教育體系及現場應該要重視的是方法和過程中的公

正，採取針對不同需求而制訂的措施，來矯治並縮減不同群體間既存的差

距，方有可能使人人皆免於不公義歧視的負向影響，從而得以充分發展個人

潛力，才是真正的教育中的平等，由是equity 便成為教育領域中，指涉對弱/

劣勢群體學生提供特別的獎勵和支持措施，在個別脈絡中協助他們得到各種

資源來學習，而能夠和一般學生真正享有、使用同樣的機會、同樣的待遇，

不至於輸在起跑線。【教育部】 

10.54 性別平等是 gender equality，也是教育想要達成的目標，教育領域

中更特別以 gender equity education指稱貼近學生不同需求而重新分配、

調整教學課程、環境、機制等的措施來促進各種性別身份學生機會、資源、

權利的平等，強調動態、過程的重要，而非取代 gender equality，而這些

看似不平等的措施正是可以真正達到性別實質平等的手段，是為我國《性別

平等教育法》當初立法初衷，亦合乎教育界學術及實務上常見語用慣例；況

且《性別平等教育法》中性別一詞的指涉，已經直接涵蓋多元性別群體

(LGBTI＋)，而不用其他身份行之，較之國際人權公約用語，更具包容性及

前瞻性。【教育部】 
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建議內容： 

(1) 對報告點次之建議(請具體說明俾利權責機關據以新增、刪除



或修改點次內容)： 

結論性意見與建議已經非常明確地建議，聯合國也已經明確建議各國避

免使用 equity一詞。我國既然將 CEDAW 國內法化，也邀請國際委員來

審查，請教育部勿再用一堆混淆的解釋來歸避修正的責任，請採納國際

委員們共同提出的結論性意見與建議，修正性平法的英文翻譯。 

說明： 

(2) 10.51, 10.53, 10,54 的說明中，顯然混淆了[措施]與[目

的]。同時以 equity 指稱措施與目的，令人混淆。 

從上面的說明中，就可以看出教育部對於 equity & equality的概念是

不清楚的，一下子說 equity 是「手段、措施」；一下子又說 Equity 

是目的；最後又說 gender equality 才是最終目標。說明中還把實質

平等（substantial equality）與 equity混為一談。 

 

(10.51 …以 equity 指稱資源再分配及程序矯正等措施來達到實質平等，而聯合國教科文組織

與可持續發展目標 4 亦均使用 equity 來強調措施作法的重要 48。 

 (10.53 …《性別平等教育法》強調的是手段、措施，立法目的係為達到實質性別平等，即

「equity」) 

( 10.54 ……性別平等是 gender equality，也是教育想要達成的目標]. 特別以 gender equity 

education…等措施促進….. 而非取代 gender equality.  …….是可以真正達到性別實質平等

的手段。 

 

(3) 性別平等教育法的位階，不該只是一個暫行的[措施]，且法令

應該以終極目標來命名。Gender Equality Education Act 才

能充分涵蓋此法之內涵。 

(4) 性別平等教育法的內容不僅是包含上述說明中的「暫行特別措

施」，該法實質上尚包括性侵害、性霸凌、性騷擾之調查與處

罰條文，equity一詞並無法充分涵蓋性平法之實質內涵。因

此，以 gender equality 命名才能顯示出此法的高度，才能



正確表達該法之終極目標及各條文所涵蓋的範圍。 

(5) 聯合國已經具體說明過，請各國使用 equality一詞，不要用

Equity（公平）一詞，因為每個人對於何謂 equity（公平）

的定義可能不同，易造成爭議。而且所謂實質平等，聯合國的

正式用語為 substantial equality，不是 equity。 

(6) 各項法令的名詞、概念定義、及英文翻譯應該要有一致性，如

果[性別平等]就是 gender equality，那性別平等教育法就應

該翻譯為[Gender Equality Education]。同一個名詞「性別

平等」不該有二種英文翻譯，而且 equity概念正確翻譯應為

「公平」，equality才是「平等」。法令用詞尤其要非常明

確，不該出現「同詞異義」之情況。 

 

總結： 

既然邀請國際委員來審查，就應該尊重國際委員之建議。教育部曾於國

際審查現場說明使用 equity一詞之原因，然委員顯然無法接受，因此

才會在結論性意見明確建議改為 Gender Equality Education Act，請

教育部確實依據國際委員之建議，修正性平教育法之翻譯。 

 

繳交方式： 

1. 請於7/20(二)前提供本書面意見單，逾期不候。請寄至 hjtwwang@ey.gov.tw，郵件標題請註明

[CEDAW書面意見]，或傳真至(02)2356-8733。 

2. 書面意見將由行政院性別平等處統一提供各權責機關，並公布於行政院性別平等會網站供各界

參考。 

 

 

mailto:hjtwwang@ey.gov.tw


 
 



 

 



 


