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行政院性別平等會「教育、媒體及文化組」 
第 31 次會議紀錄 

 

會議時間：113 年 10 月 17 日（星期四）下午 2 時 

會議地點：本部 216 會議室（視訊/實體併行） 

主席：林召集人騰蛟                                      紀錄：陳珮萱 

出席人員：詳如簽到表 

 

壹、 主席致詞(略) 

貳、 確認本次會議議程 

決  定：確認。 

參、 介紹本組委員並推選民間召集人。 

決  定：本組出席委員已達半數以上，推選薛文珍委員擔任本組民間召集人。 

肆、 確認行政院性別平等會「教育、媒體及文化組」第 30 次會議紀錄。 

決  定：確認。 

伍、 報告案 

第一案：行政院性別平等會「教育、媒體及文化組」第 6 屆委員任期期間議案，

報請公鑒。（報告單位：秘書單位）。 

決  定：洽悉。 

 

第二案：行政院性別平等會「教育、媒體及文化組」第 30 次會議決定(議)事項

辦理情形報告案，報請公鑒（報告單位：秘書單位）。 

決  定：編號 1、編號 2、編號 4（辦理情形二(二)及辦理情形三）、編號 5、編

號 6 及編號 7 解除列管，餘持續列管。 
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第三案：有關系所教師單一性別比例較低者之具體有效改進策略案，報請公鑒

（報告單位：教育部、國防部及內政部）。 

決  定： 

(一) 請教育部、國防部及內政部依委員及行政院性別平等處意見修正，

俟內容充實完備再提報行政院性別平等會會前會。 

(二) 請教育部高教司提供專案報告格式及簡報大綱予國防部及內政部

參考，俾利三部報告體例趨於一致。 

(三) 請教育部增加整體系所統計資料；請教育部、國防部及內政部增加

性別統計分析並研擬具體有效之改進策略。 

(四) 請教育部、國防部及內政部研議改善策略時，評估以納入相關重要

補助計畫之申請指標、採分級補助等方式引導學校逐年降低單一性

別教師系所之比例。 

 

第四案：行政院性別平等重要議題(院層級議題)「議題三、消除性別刻板印象、

偏見與歧視」之 112 年度成果報告案，報請公鑒。（報告單位：行政院

性平處）。 

決  定： 

(一) 洽悉。 

(二) 請農業部、原民會及教育部依行政院性別平等處檢視意見辦理。 

 

陸、 臨時動議：無。 

柒、 散會(下午 3 時 30 分) 
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發言紀要 

報告案第三案：有關系所教師單一性別比例較低者之具體有效改進策略案 

※行政院性別平等處發言紀要 

案內所提大多為描述性統計，建議進一步進行性別分析，探究其落差原

因，讓政策建議更能有效且積極回應本議題。針對部會意見說明如次： 

1.教育部：可以進一步分析「醫療衛生及社會福利」無男性教師、「商業

管理及法律」無女性教師的原因，另所遭遇困難或原因之「其他」占

52.11%，亦請進一步了解更細緻的原因。 

2.國防部：請說明軍職和文職教師的差異，相關性別統計應依前開分類

(軍職、文職)進一步細分，並分析其落差原因。 

3.內政部：請參考教育部方式，分析所遭遇之困難或原因。 

※姜委員貞吟發言紀要 

(一) 從 2004 年公布性別平等教育法，都鼓勵學生能夠就興趣選讀，而不是以

性別刻板印象選讀，20年後工程製造及營建還是有 41%的比例沒有女性

教師，我覺得以 20年的努力來說，好像沒有很明顯的成果。特別商業管

理及法律有 13%沒有女性教師也讓我很訝異，能請教育部針對這幾個比較

明顯沒有女性教師的系所，深入瞭解女博士的比例，確認女性教師是在

尋找教職階段，或是已應聘成功後來在婚育階段掉出去，是雇主聘任的

性別刻板印象偏好或是工作環境的不友善所致。 

(二) 國防部的部分，目前女性教師是分佈在應用外語跟物理學系，這個比例

也讓我有點吃驚，事實上這幾年，在學校及社會大眾都有在討論女性是

不是應該要當兵?我們從校園所收到的回應是不管男學生或女學生大約有

6 成學生有意願要去當兵，或是成為募兵制或來當女軍官學校的學生，所

以在系所的性別友善部分，要再想一些更積極的策略辦法。 

(三) 我想到雖然聘任教師是就專業論專業，學校都會非常在意評鑑過程，因

此不管是教育部或國防部有沒有可能運用學校評鑑的機制，去看學校逐

年度整體聘用理工領域或是 STEM 領域老師的比例增加情形，而沒有指定

特定系所，藝術人文跟護理社會福利男老師的比例也應該要增加到一個

合理的比例範圍。 
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※薛委員文珍發言紀要 

(一) 謝謝教育部、國防部及內政部豐富的報告，比起上次已經有更深入的瞭

解。我提出幾個建議。統計資料是幫助我們瞭解問題所在，但目前提出

的解決方式比較是道德勸說、請大家盡量努力，但我肯定教育部在幾個

計畫裡提供誘因，用經費補助來引導。我們的目標是未來沒有任何一個

系所沒有其中一個性別的教師。性平會不可能強迫大家，而是建議大家

提出理想，哪一年可以達到目標，再從該年反推思考可以做什麼，如此

行動計畫會更明確，不僅做了分析也能有具體的行動方案。我們的目的

是引導各部會或學校負責人訂定目標，他們必須知道這個議題重要。 

(二) 據我所知，不僅是國外，國內例如理工領域沒有女性的系所，有些系主

任或資深教授已經很積極在國際研討會招募女性學者，國內找不到可以

到國際去找，目前有些學校有資源提供誘因。沒有去接觸女性怎麼會知

道他們為什麼不願意來？到底是什麼原因造成？這些原因都可以深入探

討，只是需要時間，這不是大問題，是可以克服的。尤其是現在這麼多

女性進入理工領域，而三個部會提出來的統計資料，在製造工程等理工

領域女性專任教師是真的缺乏。可是畢業的女博士生很多，比例不少，

是他們不願意來？還是看到無形的障礙？這些問題都是可以克服的。所

以我建議可以設定一個時間目標，在哪一年學校裡只要收某性別的學

生，就要有同性別的專任老師。專兼任教師差異非常大，兼任老師不參

與決策，對於系所未來走向沒有影響力，也不會擔任導師，所以我們只

關心專任教師的資料，並不是有其他系所來支援或兼任就沒問題了。 

(三) 另外要釐清，在教育部的統計資料裡，是指單一性別系所之比例，而不

是所有系所母體的比例，我們也需要知道在所有系所裡，像這樣單一性

別系所的比例是多少。 

(四) 建議教育部可以在高教深耕計畫中請各校自行訂定目標，多少時間可達

成。我們沒有強制大家多久達成，倘學校訂不出目標可敘明原因及困

難，需要什麼樣的協助與資源，鍥而不捨地探討。另一個重要的社會與

經濟誘因是工程及製造領域越來越少男性想進入，而有越來越多女性想

進入，這是自然的轉變，並非強人所難，因此希望大家多盡一份力。 
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(五) 軍事校院及警察校院部分，建議可從學校高層訂定目標，讓其了解委員

提出這樣的現象與問題，也瞭解首長們的想法、如何看待問題，若有困

難也請說明，委員才知道如何從旁協助。 

(六) 建議三個部會針對今天的討論再行補充，下一次分組會議檢視提出的報

告完整度，再來評估是否提行政院性平會會前會。 

※王委員兆慶發言紀要 

(一) 這個題目想要解決是大學裡的性別職業隔離，因為我國大學不管公私

立、國防系統或警察系統，大學這個職業領域相對是受到政府指揮的，

如果是其他職業領域可能政府管不了這麼多，但大學相對可以，也因此

我認為現在三個部會提出的策略其實都滿溫和的，所謂溫和是指發文、

宣導或是建議在徵人的時候，如果應徵者能力相當就優先錄取女性，也

就是說在不違反就業服務法沒有性別歧視的前提下，男女都可應徵，但

如果能力相當再優先選女性，這是非常委婉的做法。 

(二) 我的建議是既然政府主管機關對大學相對有管控力，可以用試辦計畫，

挑出單一性別系所運用 CEDAW 的暫行特別措施，盤點出全男性或全女性

的系所嘗試運用試辦計畫。例如內政部所管的系所有兩個科系是全男

性，分別是水上警察與資訊管理學系，資訊管理學系不太可能完全沒有

女性教師，這個教育領域背景的女性應該比過去多很多，所以全部男教

師說不過去，內政部是否可以挑資訊管理學校下次就錄取一位女老師。

像教育部主管的，前面幾位委員都提到商業管理及法律領域，無女性教

師的比例也很高，這不太合理，是否可以就商業管理與法律領域的系所

系主任商量討論，挑出示範系所，用暫行特別措施，可以逐步試辦，例

如第一年挑 10 個科系，試辦後檢視成功或失敗的原因，或是學校遇到的

問題，就可進一步擴張成計畫作法。像薛委員剛剛說到的就能評估未來 4

年或 10 年才能達到改變目標，不然這個案子會在本組列管很久，一直用

委婉的方式可能效果不會太好。 

(三) 目前三個部會的報告資料尚未有解決方案、期程或是明確的 KPI，可能還

無法送到行政院性平會會前會。 
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